
R
m

E

v

Z

R
a
G
g
g
s
B
 B
v
h
m
 K
E
w
f
 A
a
 b
g

1

A
b
k
A
s
s
w
T
L
(
D
B

3

J

 Wurzelraum und Baumgesundheit
 
egenwürmer – vielseitige Bodeningenieure 
it Nutzen für Bäume

arthworms – versatile soil engineers with benefits for trees

on Michael Müller-Inkmann
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usammenfassung

egenwürmer haben positive Auswirkungen 
uf den Wurzellebensraum, da durch ihre 
rabaktivität eine Bodenstruktur mit günsti-
en Luft-, Wasser- und Nährstoffverhältnissen 
eschaffen wird. Die Anwesenheit dieser Öko-
ystemingenieure deutet somit auf einen guten 
odenzustand für Bäume hin. Trotz ihrer 
edeutung werden Regenwürmer von Baum-
erantwortlichen oftmals wenig beachtet. Da-
er wird allgemein über Regenwürmer infor-
iert und insbesondere auf Lebensweisen, 

örperbau und Grabverhalten eingegangen. 
s werden Verfahren zur Erfassung von Regen-
ürmern vorgestellt und an der Bodenober -

läche sichtbare Wurmspuren beschrieben. 
ußerdem werden Hinweise zur Regenwurm -
nsiedlung am Baumstandort gegeben und 
ekannte Methoden zur Regenwurmausbrin-
ung benannt.
ummary

arthworms have positive effects on the habitat 
f roots, because their burrowing activity creates 
 soil structure with beneficial conditions re-
arding soil air, soil water and nutrient supply. 
he presence of these ecosystem engineers 

herefore indicates favorable soil conditions for 
rees. Despite their importance, earthworms of-
en receive little attention by  arborists. There-
ore, this text informs about the life of these 
nvertebrates and in particular their anatomy, 
urrowing behavior and reproduction are 
iscussed. Methods for evaluation of earth-
orms numbers are presented and typical 
orm traces on the soil surface are described. 
urthermore, information on increasing earth-
orm populations at the tree site are named.
 Einleitung

nfang des 19. Jahrhunderts galten Regenwürmer als 
odenbürtige Pflanzenschädlinge, welche scharf be-
ämpft wurden (GRAFF 1979). Insbesondere durch die 
rbeit des englischen Naturforschers CHARLES DARWIN 
ollte sich diese Sichtweise ändern. Sein von Wissen-
chaftlern als Gründungswerk der Bodenbiologie ge-
ürdigtes Buch „Die Bildung der Ackererde durch die 
hätigkeit der Würmer mit Beobachtungen über deren 
ebensweise“ erschien im englischen Original 1882 
DARWIN 1882). Das „Regenwurmbuch“ beinhaltete 
arwins langjährige Beobachtungen und war ein 
estseller seiner Zeit. Darwins Werk gilt als historischer 
Wendepunkt zur Wahrnehmung der Bedeutung von 
Regenwürmern: vom bodenbürtigen Schädling zum 
Nützling (BROWN et al. 2003). 

Seither wurde der Nutzen von Regenwürmern für das 
Ökosystem in zahlreichen wissenschaftlichen Arbei-
ten bestätigt (u. a. BLOUIN et al. 2013). Am Baum-
standort muss die Anwesenheit von Regenwürmern 
positiv bewertet werden, denn ihre Aktivität hat stets 
günstige Auswirkungen auf den Wurzellebensraum 
von Bäumen. Nachfolgend wird themenweise infor-
miert, um einen Beitrag zur Verbesserung der Kennt-
nis über Regenwürmer bei Baumverantwortlichen zu 
leisten.
181
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2 Kleine Regenwurmkunde

2.1 Namensgebung

Die überwiegende Zeit ihres Lebens verbringen Regen-
würmer in der Erde. Daher würden Regenwürmer tref-
fender als „Erdwürmer“ bezeichnet, wie es z. B. bei den 
Briten (earthworm) üblich ist. Die genaue Herkunft 
der Bezeichnung „Regenwurm“ ist sehr umstritten 
und kann nicht mehr eindeutig geklärt werden. Die 
Namensgebung kann darauf zurückgeführt werden, 
dass der Regenwurm im Volksmund als „reger Wurm“ 
bezeichnet wurde (BUCH 1986). Daraus soll sich im 
Laufe der Zeit der Begriff „Regenwurm“ entwickelt ha-
ben. Andere Autoren gehen davon aus, dass das mas-
senhafte aus dem Boden kommen der Würmer nach 
Regenfällen namensgebend sei (RUBZ 2000). 

2.2 Regenwurmarten

Ein weit verbreiteter Irrglaube ist, dass es nur „den“ 
Regenwurm gibt. Tatsächlich ist der Name Regen-
182

Tabelle 1: Lebensformtypen von adulten Regenwürme

Lebensformtyp

Streubewohner
(epigäisch)

Mineralbodenbewohner
(endogäisch)

Tiefgräber
(anecisch)

Kompostwürmer

Phänotyp adulter Tiere

klein bis mittelgroß,  
dunkel gefärbt,  
Körperinhalt nicht sichtbar 
(Abbildung 1)

überwiegend mittelgroß,  
grau bis rosa gefärbt,  
Körperinhalt sichtbar  
(Abbildung 2) 

große Würmer mit dunkel  
gefärbtem Vorderteil und  
hellerem Hinterkörper  
(Abbildung 3)

kleine bis mittelgroße Würmer
Segmentgrenzen beim  
gestreckten Tier als helle Ring
sichtbar, teilweise gelblich
urm ein Sammelausdruck für zahlreiche Arten. 
llein in Deutschland sind 47 etablierte Arten bekannt 
LEHMITZ et al. 2016), die oftmals nur mit speziellen 
estimmungsschlüsseln fehlerfrei zu benennen sind 
u. a. CHRISTIAN & ZICSI 1999; KRÜCK 2018). Allerdings ist 
iese vermeintliche Artenfülle trügerisch, da einige Arten 
ehr selten oder nur kleinräumig vorkommen. Somit 
st in vielen Gebieten mit einer erheblich geringeren 
rtenanzahl zu rechnen. 

er bekannteste Regenwurm ist der Tauwurm (Lum-
ricus terrestris), ein bei Anglern beliebter Köder, des-
en abgeplattetes Hinterende typisch ist. Als seine ein-
eimischen Verwandten können der Braune Laubfresser 
Lumbricus castaneus) und der Rote Laubfresser 
Lumbricus rubellus) angesehen werden (Abbildung 
). Bei beiden ist die jeweilige Färbung (castaneus = 
astanienfarbig, rubellus = rot) und ihre Lebensweise 
ls Streubewohner namensgebend. Weitverbreitet und 
ehr unauffällig ist der Grauwurm (Aporrectodea 
aliginosa), welcher eine enorme Grabaktivität im 
ineralboden aufweist. Ebenfalls sehr häufig anzu-

reffen ist der Schleimwurm (Aporrectodea rosea), der 
rn in der Übersicht (FRÜND 2010, verändert)

, 

e 

Lebensweise

zu finden in der Mulch- oder Streuschicht,  
ernähren sich von verrottenden Pflanzenresten, 
vielfach geringe Grabaktivität, Besonderheit: 
 kortikole Arten auf Bäumen oder Totholz

graben meist horizontale Gänge im Mineral -
boden, Gänge oft mit Losung verfüllt, in der Nähe 
von Pflanzenwurzeln zu finden, Ernährung 
durch organische Substanz, welche mit dem 
 Boden beim Fressen aufgenommen wird, Gänge 
nicht dauerhaft

graben meist vertikale und dauerhafte Gänge mit 
Öffnung zur Oberfläche im Mineralboden (meh-
rere Meter tief), Ernährung durch Pflanzenreste 
von der Bodenoberfläche, welche in die Gänge 
gezogen werden, Gänge mit Losung tapeziert

in intensiv verrottendem organischen Material 
(u. a. Komposthaufen), extrem hohe Vermeh-
rungsrate (oft als Massenansammlung), im  
Mine ralboden nicht vorkommend
Jahrbuch der Baumpflege 2020, 24. Jg., S. 181–194, ISBN 978–3–87815–270–5
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egenwürmer
uf Berührung sein Kopfende leicht birnenförmig ein-
ieht (KRÜCK 2018). Neben dem Tauwurm gehört der 
roße Wiesenwurm (Aporrectodea longa) zu den tief-
rabenden einheimischen Regenwurmarten – beide 
önnen mehrere Meter tiefe Gänge anlegen (GRAFF 
983). Auf zahlreichen Standorten mit ausreichender 
odenfeuchte kann häufig der Kleine Ackerwurm 
Aporrectodea chlorotica) angetroffen werden. Im 
ergleich zu allen anderen einheimischen Regenwurm -
rten rollt er sich bei Berührung zunächst ein und 
ann sich blitzschnell eingraben (MEINHARDT 1986). 
er größte Regenwurm in Deutschland ist der „Badische 
iesenregenwurm“ (Lumbricus badensis). Er lebt im 
chwarzwald und wird bis zu 60 cm lang (KOBEL- 
AMPARSKI & LAMPARSKI 2004). Einen ungewöhnlichen 
nblick bietet der smaragdgrüne Regenwurm (Apor-
ectodea smaragdina), welcher sich durch seine Fär-
ung deutlich von seinen Artgenossen abhebt. 

ine Besonderheit sind die kortikolen Regenwürmer 
Rindenbewohner), welche an lebenden Bäumen oder 
otholz vorkommen. Dem ein oder anderen sind sie 
ermutlich schon im Mulm alter Bäume begegnet. Ein 
ypischer Vertreter ist Allolobophoridella eiseni, wel-
her am ehesten an Bäumen klettert (RÖMBKE et al. 
012) und gerade in Buchen- und Eichenwäldern 
eutschlands häufig anzutreffen ist (RÖMBKE et al. 
017). 

rundsätzlich können Regenwürmer nach ihrer 
ebensweise einer ökologischen Gruppe (sog. Lebens-
ormtyp) zugeordnet werden (Tabelle 1). Dabei sind 
ie adulten Regenwürmer schnell entsprechend ihres 
rscheinungsbildes zuordenbar. Bei juvenilen Regen-
ürmern kommt es oftmals vor, dass trotz ihres für 
inen Lebensformtyp charakteristischen Aus sehens ei-
e andere Verhaltensweise auftritt. Somit wechselt bei 
anchen Regenwurmarten der Lebensformtyp im 

aufe des Lebens, was eine klare Abgrenzung er-
chwert. 

.3 Körperbau und Fortbewegung

etrachtet man einen Regenwurm, so scheint sein 
örper aus einer Vielzahl aneinandergereihter Scheiben 
u bestehen (sog. Segmente). Die äußerlich als Körper-
ingel sichtbaren Segmente weisen immer vier Borsten-
Abbildung 1: Typisch für den epigäisch  lebenden 
Roten Laubfresser (Lumbricus rubellus) ist 
seine rotbraune  Färbung.
bbildung 2:  
in endogäischer  
egenwurm mit  
eutlich sichtbarem 
örperinhalt.
Abbildung 3: Ein 
anecischer Regen-
wurm, deutlich er-

kennbar an seinem 
unklen Vorderteil.
183
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paare auf, mit Ausnahme des ersten Segmentes, dort 
befindet sich der Kopf. Mithilfe der Borsten können 
sich die Würmer beim Bewegen festhalten. Wird ein 
Wurm für kurze Zeit auf trockenes Filterpapier aus -
gesetzt, kann man sogar das beim Kriechen von den 
Borsten verursachte „Geraschel“ wahrnehmen (PETERS 
& WALLDORF 1986). Bei fortpflanzungsreifen Regenwür-
mern befindet sich im vorderen Drittel des Wurmkör-
pers eine deutliche Anschwellung der Haut (sog. Clitel-
lum). Bei der Paarung, der Kokonbildung und als Be-
stimmungsmerkmal spielt das Clitellum eine wichtige 
Rolle.

Ihre „Stabilität“ erhalten Regenwürmer durch die im 
Haut-Muskel-Schlauch unter Druck stehende Körper-
flüssigkeit – so wie bei einem prall gefüllten Garten-
schlauch. Schließlich bestehen Regenwürmer zu 
80–90 % aus Wasser (GRAFF 1983). Die Fortbewegung 
des Regenwurms erfolgt durch das abwechselnde 
 Strecken und Zusammenziehen von Ring- und Längs-
muskulatur. Die beiden Muskelarten sind nahezu ent-
spannt, wenn der Wurm ruhig daliegt. Bei der Fortbe-
wegung streckt er zuerst sein Vorderende und schiebt 
es damit in Kriechrichtung. Danach verkürzt er das 
Vorderende und zieht das Hinterende lang. Letztlich 
verkürzt er das Hinterende und zieht es vollständig 
nach – dann beginnt der Ablauf von vorn (Abbildung 4). 

Wenn Regenwürmer neue Gänge im lockeren Boden 
anlegen, ziehen sie die Ringmuskeln im Körpervorder-
teil zusammen und stecken das dünne Vorderende in 
den Boden. Dann benutzen sie die Längsmuskeln und 
schieben mit dem sich verdickenden Vorderende das 
Bodenmaterial auseinander. Sie können sich somit 
durch das Wechselspiel von Einschieben und Verdrän-
184
en einbohren. Die auf den umgebenden Boden ausge-
bten Drücke unterscheiden sich zwischen den Lebens-

ormtypen. KEUDEL & SCHRADER (1999) berichten von 
adialen Drücken in folgender Abfolge: epigäisch 
39–63 kPa), anecisch (72–93 kPa) und endogäisch 
59–195 kPa). Die axialen Drücke zeigten eine andere 
eihenfolge: epigäisch (14–25 kPa), endogäisch 
27–39 kPa) und anecisch (46–65 kPa) – ein Druck 
on 100 kPa entspricht 1 bar. Aus den Ergebnissen 
ann abgeleitet werden, dass der radiale Druck der 
ichtigste Druck in Bezug auf die Grabaktivität von 
egenwürmern ist und eine Anpassung an den jeweili-
en Lebensraum stattgefunden hat. 

elingt das Verdrängen des Bodens aufgrund einer zu 
tarken Dichtlagerung nicht, fressen sich die Würmer 
indurch. Besser noch könnte man von einem „durch 
en Boden lutschen“ sprechen, denn Regenwürmer 
aben keine Zähne. Dabei sind die Tiere in der Lage, 
rheblich verdichtete Böden zu fressen (JOSCHKO et al. 
989). In eigenen Laborversuchen wurden selbst 
odenblöcke mit einer hohen Lagerungsdichte von 
,7 g/cm-3 erschlossen (MÜLLER-INKMANN et al. 2013). 

ußerdem kann bei manchen Regenwürmern eine 
litzartige Fluchtreaktion beobachtet werden, wenn 
an die Tiere am Vorderende berührt. Dieser Zuck -

eflex ist in der Natur überlebenswichtig, sofern ein 
ressfeind attackiert. Befindet der Wurm sich mehr 
der weniger weit mit seinem Hinterende im Gang, 
ann dieser schnelle Rückzug des Vorderendes aus 
em Gefahrenbereich sein Leben retten. Realisiert wird 
iese schnelle Fluchtbewegung durch das gleichzeitige 
usammenziehen aller Längsmuskeln und kann ins-
esondere bei anecischen Arten beobachtet werden.
A
K
R
(

bbildung 4:  
riech bewegung der 
egenwürmer  
BAATZ et al. 1996)
Jahrbuch der Baumpflege 2020, 24. Jg., S. 181–194, ISBN 978–3–87815–270–5
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egenwürmer
.4 Fortpflanzung

lle Regenwürmer sind Zwitter und besitzen sowohl 
ännliche als auch weibliche Geschlechtsorgane. Zur 

aarung suchen sie sich einen Partner und legen sich 
n entgegengesetzter Richtung mit den Bauchseiten 
ur Begattung aneinander (Abbildung 5). In Ausnahme-
ällen kann es bei manchen Arten sogar zu einer 
elbstbefruchtung kommen (GRAFF 1983). Bevor sich 
in Regenwurm aber vermehren kann, muss das ein-
elne Tier seine Geschlechtsreife erreichen. Diese er-
ennt man eindeutig am ausgebildeten Clitellum. 

ach der relativ komplizierten Übertragung der Samen-
ellen, bei der beide Partner sowohl als Weibchen als 
uch Männchen aktiv werden, trennen sich die Tiere. 
m Bereich des Clitellums wird eine pergamentartige 
ülle ausgebildet, welche den Regenwurm wie ein 
reiter Ring umgibt. Diese Hülle wird kopfüber abge-
treift und währenddessen werden in die Hülle Eier, 
permien und Dotter abgegeben. Die abgestreifte Hülle 
ieht sich am Vorder- und Hinterende zu. Im derart 
entstandenen Kokon erfolgt die eigentliche Befruch-
tung der Eizellen. 

Bei den einzelnen Regenwurmarten sind die Kokons 
unterschiedlich in Größe, Form und Farbe ausgeprägt 
– sie ähneln in der Form einer Zitrone (Abbildung 5). 
Die Kokons werden bevorzugt in Bereiche mit günsti-
gen Lebensbedingungen abgelegt, insbesondere in 
feuchte Bodenzonen. Aus einem Kokon schlüpfen art-
spezifisch und temperaturabhängig innerhalb von 
10–20 Wochen ein oder mehrere Nachkommen (DUN-

GER 2008).

Eine feste Paarungszeit gibt es bei Regenwürmern 
nicht. Sobald die Temperatur- und Feuchtigkeitsver-
hältnisse günstig sind, erfolgt die Paarung. Die meis-
ten Arten paaren sich im Boden, weshalb man den 
Paarungsakt selbst eher selten beobachten kann (FÜL-

LER 1954). Eine Ausnahme davon sind geschlechtsreife 
Tauwürmer, welche an der Bodenoberfläche mit ihrem 
Vorderende einen paarungswilligen Partner suchen, 
ohne dabei ihren Gang ganz zu verlassen (Abbildung 5).
bbildung 5: Regenwürmer und ihr Lebensraum am Beispiel des anecisch lebenden Tauwurms (Lum-
ricus terrestris), Legende: 1 = mit Losung ausgekleideter Gang und Wurzeleinwuchs, 2 = Losungshau-
en, 3 = Kokon, 4 = zwei Tauwürmer bei der Paarung, 5 = schlüpfender Tauwurm (BAATZ et al. 1996)
185
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2.5 Mythen über Regenwürmer

Leben halbierte Regenwürmer weiter? 
Regenwürmer weisen ein beachtliches Regenerations-
vermögen auf. In einer Gefahrensituation kann eine 
Reihe von den Segmenten am Hinterende des Wurms 
abgeschnürt und dem Räuber zum Fressen überlassen 
werden, während sich das Vorderteil in Sicherheit 
bringt. Das Hinterende kann nach Verlust wieder aus-
gebildet werden. Vorderseitig befinden sich die Mund-
öffnung, das „Gehirn“ und eine Konzentration zahl-
reicher Nervenzellen. Eine Regeneration mit intaktem 
Vorderteil ist möglich, wenngleich viele verletzte Regen-
würmer an einer Wundinfektion sterben dürften. Dass 
zwei lebende Würmer entstehen, wenn man einen 
Wurm in der Mitte durchtrennt, ist allerdings ein hart-
näckiger Mythos.

Flüchten Regenwürmer vor Regenwasser?
Regenwürmer können bei Regenfällen in großer An-
zahl auf der Bodenoberfläche gefunden werden – ein 
wahres Festessen für Amseln. Für dieses plötz liche Aus-
kriechen existieren verschiedene Erklärungen, wenn-
gleich die tatsächliche Ursache für diese Reaktion ver-
mutlich ein Geheimnis der Regenwürmer bleibt. 

Nach GRAFF (1983) können dazu mehrere Erklärungen 
herangezogen werden. Eine Theorie besagt, dass die 
Stabilität der Gänge durch das aufweichend wirkende 
Wasser erheblich abnimmt und die Würmer keinen 
ausreichenden Halt mehr finden. Die Tiere flüchten 
dann in Panik aus den „kollabierenden“ Gängen. Eine 
andere Ursache soll sein, dass Regenwürmer die pras-
selnden Regentropfen als Erschütterung wahrnehmen 
und vor dem diese Erschütterung vermeintlich auslö-
senden Fressfeind (Maulwurf) flüchten. Durch Boden-
erschütterungen im Bereich des Infraschalls werden 
Regenwürmer sogar so stark in Erregung versetzt, dass 
sie an die Bodenoberfläche kommen. Dies machen 
sich einige Angler zur Ködergewinnung zunutze, in-
dem sie einen in der Erde steckenden Stock in Schwin-
gung versetzen und die so ausgetriebenen Tiere ein-
fangen. Ferner kann das Sickerwasser schnell die Regen-
wurmgänge füllen und infolge der Atmung des Boden-
lebens soll es zu einer raschen Sauerstoffarmut im 
 gestauten Bodenwasser kommen. Die Würmer verlas-
sen dann fluchtartig das Gangsystem, um dem Er -
stickungstod zu entgehen. 
186
ahrscheinlicher ist, dass Regenwürmer die günstigen 
edingungen an der Bodenoberfläche zur Wanderung 
nd Partnersuche nutzen. Schließlich sind sie auf aus-
eichende Feuchtigkeitsverhältnisse an der Bodenober-
läche angewiesen und verlassen den schützenden 
oden nur bei Dunkelheit, hoher Luftfeuchtigkeit oder 
ben bei Regen (DUNGER 2008). Dass Regenwürmer 
euchtigkeitsbedürftig sind, zeigt sich auch an ihrem 
erhalten bei einer Trockenphase. Dann können zahl-
eiche Arten in einen Ruhezustand (Quieszenz) über-
ehen (MEINHARDT 1986). Dazu graben sich die Tiere 
inen Hohlraum, kleiden die Wandung mit Losung aus 
nd entleeren ihren Darm vollständig. In dieser schüt-
enden „Kapsel“ überdauern die Tiere zu einem Knäuel 
ingerollt und werden erst wieder bei besseren Boden-
erhältnissen aktiv (Abbildung 6). Die anecischen Arten 
ingegen ziehen sich oftmals in tiefer gelegene, feuch-

ere Bodenzonen zurück und überdauern so  trockene 
hasen.

rtrinken Regenwürmer in Pfützen?
nders als viele andere Tiere haben Regenwürmer keine 
unge oder gar Kiemen und müssen den im Wasser-
ilm auf ihrem Körper gelösten Sauerstoff zur Atmung 
utzen – sie atmen ausschließlich über die Haut. So-
it können Regenwürmer nicht ertrinken, es sei denn, 

m „Pfützenwasser“ sinkt der Sauerstoffgehalt auf ein 
u geringes Niveau. Selbst eine Hälterung in kaltem, 
auerstoffreichen Wasser ist mehrere Wochen lang 
ealisierbar (DUNGER 2008). Sogar eine „Wasserkur“ ist 
öglich, bei der sich die Tiere in sauerstoffreichem 
bbildung 6: Ein juveniler Regenwurm überdau-
rt im Ruhezustand (Quieszenz) den trockenen 
ommer 2019.
Jahrbuch der Baumpflege 2020, 24. Jg., S. 181–194, ISBN 978–3–87815–270–5
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egenwürmer
nd kalten Wasser sichtlich erholen. Abgesehen von ei-
em letalen Sauerstoffgehalt können Regenwürmer 

m warmen Wasser einer Pfütze auch den Hitzetod er-
eiden oder werden leicht zur Beute eines Fressfeindes.

 Bedeutung der Regenwürmer am 
Baumstandort

egenwürmer wirken auf mannigfaltige Weise auf den 
oden ein und gelten als bedeutsame „Ökosystem -

ngenieure“ des Bodens (JIMÉNEZ et al. 2001). Dabei 
erden die wesentlichen Auswirkungen im Wurzel -
ereich durch die Grabaktivität von endogäischen und 
necischen Regenwürmern im Mineralboden erreicht. 
pigäischen Regenwürmern kommt eine untergeord-
ete Rolle hinsichtlich des Nutzens für Bäume zu – 
umindest solange das als Nahrungsgrundlage nötige 
aub nur selten im Kronentraufbereich verbleibt. Auch 
ie Kompostwürmer können i. d. R. nicht positiv auf 
äume einwirken. Daher wird im Folgenden aus-
chließlich auf die Aktivität der den Mineralboden be-
ohnenden (endogäischen und anecischen) Regen-
urmarten eingegangen.

iese Regenwürmer ernähren sich hauptsächlich von 
nterschiedlich stark zersetzter organischer Substanz 
nd nehmen beim Fressen des Bodens auch lebende 
rganismen auf (CURRY & SCHMIDT 2007). Im Darm-

rakt werden organische und mineralische Bestandteile 
est miteinander verbunden. Dabei entstehen organo-

ineralische Verbindungen (Ton-Humus-Komplexe), 
urch die die Stabilität der Böden erheblich erhöht 
ird. Derartige Aggregate wiederstehen Druckeinwir-
ungen und Erosion, wenn alle anderen Bodenaggre-
ate unter gleichem Einfluss bereits zerstört sind 
TOPP 1981). Ferner sind Ton-Humus-Komplexe 
oraussetzung für den Aufbau stabiler Bodenkrümel, 
elche zusammen mit den Regenwurmgängen für 
flanzen günstige Luft-, Wasser- und Nährstoffverhält-
isse schaffen (KAVDIR & İLAY 2011). Außerdem wird die 
esamtmenge der Pflanzennährstoffe des gefressenen 
odens in der Losung pflanzenverfügbar konzentriert, 
eshalb Regenwurmlosung auch als Dünger einge-

etzt werden kann (MINNICH 1977).

s werden lediglich 5–10 % der Nahrung absorbiert 
nd zum Wachstum sowie für den Metabolismus 
 verwendet (TAJBAKHSH et al. 2011). Somit müssen Re-
genwürmer relativ große Bodenmengen fressen, um 
ihren Nahrungsbedarf zu decken und bearbeiten dabei 
unentwegt den Boden. Je nach Regenwurmart wird da-
bei ein mehr oder weniger umfangreiches Gangsystem 
angelegt (Abbildung 7). Endogäische Arten schaffen 
ein horizontales Gangsystem, welches sich meistens 
im humosen Oberboden befindet. Das Gangsystem die-
ser Arten ist nicht von langer Dauer. Die alten Gänge 
werden mit Losung verfüllt und unentwegt neu gegra-
ben. Die Tiefgräber (anecische) hingegen legen dauer-
hafte und vertikal verlaufende Röhren an, welche tief 
in den Unterboden reichen. Diese Gänge sind dauer-
haft bewohnt und sehr stabil, was insbesondere an der 
sogenannten Losungstapete liegt. Diese Tapete ent-
steht, indem der Wurm die Wohnröhre ringsum mit 
Losung auskleidet (GRAFF 1983). Darüber hinaus ar-
beiten die Tiefgräber die Streu nahezu vollständig in 
den Boden ein und sorgen damit für einen natürlichen 
Eintrag der organisch gebundenen Nährstoffe (BIERI & 
CUENDET 1989).

Im Regenwurmgang profitieren Baumwurzeln von ei-
nem oftmals ungehinderten Gasaustausch, bei dem 
Sauerstoff aus der Atmosphäre in den Boden gelangt 
und das toxische Kohlenstoffdioxid aus dem Boden 
 abtransportiert wird. Die Folge ist eine für Baumwurzeln 
günstige Bodenluft. Schließlich reagieren Bäume auf 
Belüftungsstörungen mit einer nachlassenden Fein-
wurzelbildung, wodurch der Baum immer weniger 
Abbildung 7: Ein Tauwurm (Lumbricus terres-
tris) zeigt im Laborversuch, dass er im Boden 
röhrenförmige Grobporen schaffen kann.
187
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ausreichend mit Wasser und Nährelementen versorgt 
wird (WELTECKE & GAERTIG 2012).

Außerdem wirkt ein von Regenwürmern durchmischter 
und durchlöcherter Boden wie ein Schwamm (HANSCHE 
1988), in dem Wasser pflanzenverfügbar vorgehalten 
wird. Die Regenwurmgänge erhöhen die Infiltration, 
wodurch Regenwasser ungehindert und relativ tief in 
den Boden gelangt. Dieses ist insbesondere bei Stark -
regenereignissen von Interesse und verbessert allge-
mein die Wasserversorgung am Baumstandort. Auf-
grund der günstigen Wuchsbedingungen wachsen 
Wurzeln bevorzugt in die Regenwurmgänge ein (GRAFF 
188

e

T

983), weshalb man diese Gänge auch als „Wurzel -
utobahnen“ bezeichnen könnte. Außerdem wird der 
urzelraum durch Gänge erweitert, indem der 

ugang zu tieferen Bodenschichten ermöglicht wird, 
der verdichtete Bereiche werden durchbrochen (Ab-
ildung 8). Zahlreiche Untersuchungen belegen, dass 
egenwürmer verdichtete Bodenbereiche lockern kön-
en (JOSCHKO et al. 1989; LARINK & SCHRADER 2000; CAPO-

IEZ et al. 2009; MÜLLER-INKMANN et al. 2013). Das Po-
enzial zur Bodenlockerung kann gut anhand verdich-
eter Bodenblöcke dargestellt werden, welche in einen 
iologisch aktiven Standort eingebracht werden (Ab-
ildung 9). Nach mehreren Wochen Exposition inner-
Abbildung 8: Selbst 
in verdichteten  

Bodenzonen zeigen 
sich oftmals zahl -
reiche Gänge der 

iefgräber, wie hier 
bei einer punktuell 

durch brochenen 
Pflugsohle.
Abbildung 9: Künst-
lich verdichteter 

 Bodenblock (Durch-
messer 15 cm,  
Höhe 4 cm) in  

inem Gitterkorb vor 
dem Eingraben auf 
einer Rasenfläche 
mit hoher Regen-

wurmdichte
Jahrbuch der Baumpflege 2020, 24. Jg., S. 181–194, ISBN 978–3–87815–270–5
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egenwürmer
alb der Vegetationszeit können im gebrochenen Boden-
lock bereits zahlreiche Spuren der Grab aktivität fest-
estellt werden (Abbildung 10).

etztlich leisten Regenwürmer durch ihre Ernäh-
ungsgewohnheiten und ihre Fähigkeit, Gänge anzu-
egen, einen vielfältigen Beitrag zur Verbesserung der 
odenstruktur bzw. des Wurzellebensraumes von Bäu-
en, indem ein biologisch gelockerter Boden mit hoher 

ruchtbarkeit entstehen kann.

 Regenwurmspuren und  
Fangmethoden

m Baumstandort können mehrere Verfahren zur Er-
assung von Regenwürmern durchgeführt werden. Dabei 
ann man sich zunächst einen Überblick über das Vor-
ommen von Regenwürmern verschaffen, da typische 
puren an der Bodenoberfläche sichtbar sind. Als Regen-
urmspuren können neben den Tieren selbst Losungs-
aufen, Streuhaufen (sog. Middens), Gangöffnungen 
der Kriechspuren entdeckt werden. Das Vorhanden-
ein von Losungshaufen ist ein sicherer Hinweis auf ei-
e Regenwurmbesiedlung (Abbildung 11). Ebenso zei-
en Middens deutlich die Präsenz einer anecischen Art 
n, denn diese Regenwürmer ziehen die Streu zu klei-
en Häufchen an der Mündung ihrer Wohnröhre zu-
ammen. Unter günstigen Bedingungen (feuchte Witte-
ung bei feinkörnigen Böden ohne Aufwuchs) findet 
an sogar Kriechspuren an der Oberfläche. 
Allerdings kann aus dem Fehlen der entsprechenden 
Spuren nicht auf das Fehlen von Regenwürmern ge-
schlossen werden. Schließlich sind die Wurmspuren 
nicht ganzjährig gleich gut sichtbar. Oft ist die Regen-
wurmspurensuche ergebnislos, da sie durch Wasser-
erosion oder Trittbelastung abgetragen wurde. Ferner 
sind viele Arten gerade im Sommer bei stärkerer Tro-
ckenheit inaktiv und es entstehen keine neuen Spuren.

Nachdem man sich einen ersten Eindruck an der Boden-
oberfläche verschafft hat, kann die genaue Artenzu-
sammensetzung und die Regenwurmdichte (Anzahl 
Abbildung 10: Die Lockerungswirkung der  
Regenwürmer wird deutlich, wenn sie einen 
künstlich verdichteten Bodenblock erschließen. 
Neben den Gängen und einzelnen Tieren erkennt 
man deutlich die dunkle Einmischung des an -
stehenden Bodens.
bbildung 11:  
ahlreiche Losungs-
aufen am Baum-
tandort weisen auf 
ünstige Standort -
igenschaften hin.
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der Würmer pro Quadratmeter) eine vertiefte Aussage 
über den am Baumstandort vorhandenen Regen-
wurmbestand liefern. Hierzu sind mehrere Fang -
methoden bekannt, welche sich in Anwendung und Effi-
zienz unterscheiden (Tabelle 2). Der Regenwurmfang 
ist bei sehr trockenem, sehr nassem oder kaltem Boden 
(< 5° C) nicht sinnvoll (EHRMANN et al. 2006).

Bei der Handauslese werden Bodenproben mit einem 
Spaten ausgehoben und zur händischen Durchsicht 
nach Regenwürmern auf einer weißen Plane verteilt. 
Zum Elektrofang wird ein spezielles Gerät benötigt, bei 
dem oftmals über acht Elektroden ein elektrisches Feld 
erzeugt wird (Oktett-Methode), in dessen Bereich die 
Tiere an die Bodenoberfläche kommen. Ferner ist die 
Austreibung mittels verschiedener Reizlösungen mög-
lich. Hierbei sind Formalin und Allylisothiocyanat die 
bekanntesten Reizmittel, wenngleich zahlreiche ande-
re geeignet sein können. Um die Reizwirkung auf die 
Tiere zu unterbinden, müssen diese nach dem Aus -
treiben unverzüglich in ein Gefäß mit Wasser gegeben 
werden. 

Die Kombination der Handauslese mit einer der drei 
anderen Methoden bringt oftmals die besten Ergebnis-
se, sofern am Standort eine Grabung möglich ist. Wer 
sich vertieft mit den Methoden beschäftigen möchte, 
findet ausführliche Informationen bei EHRMANN & BABEL 
(1991), ZABORSKI (2003) sowie FRÜND & JORDAN (2004). 
190

Tabelle 2: Vergleich ausgewählter Fangmethoden (EHR

Handauslese

Elektrofang

Formalin-
 Austreibung

AITC-  
Austreibung

++ = sehr gut geeignet, + = gut geeignet, - wenig geeignet, +/- = situa

Effektivität bei verschiedenen Leben

epigäische

+

++

+

+

endogäische

++

+/-

-

-

a

ju
a

ur kurzfristigen Aufbewahrung der gefangenen Tiere 
ollten Behälter mit fein gesiebtem Boden vom Fund-
rt gefüllt werden. Die Behälter sind bestenfalls dunkel 
nd kühl (5–10° C) zu lagern und ihr Inhalt sollte 
leichmäßig feucht gehalten werden. So gewinnt man 
eit, wenn man die gesammelten Arten erst später be-
timmen möchte. Die Artbestimmung lebender Tiere 
st selbst für erfahrene Personen schwierig, da sich die 
egenwürmer oftmals stark bewegen. Eine relativ 

chonende Möglichkeit zur Ruhigstellung ist die kurz-
eitige Überführung in kaltes, kohlensäurehaltiges Mi-
eralwasser (< 100 sek.). Die Würmer werden darin 
ewusstlos und können mit einer Lupe (10fach) oder 
esser unter einem Binokular bestimmt werden. Nach 
er Überführung in kühles und sauerstoffreiches Was-
er erholen sich die Tiere. In wissenschaftlichen Unter-
uchungen werden Regenwürmer üblicherweise nach 
em Fang in 4 % Formalin oder 70 % Ethanol abgetötet 
nd konserviert (EHRMANN et al. 2006). 

 Regenwurmansiedlung an  
Baumstandorten

or jeder Baumstandortsanierung muss eine sachver-
tändige Standort- und Baumansprache durchgeführt 
erden. Im Rahmen dieser Untersuchung wird die 
ntscheidung getroffen, ob Regenwürmer vor Ort ge-

ördert oder neue Tiere angesiedelt werden sollen. Die 
MANN et al. 2006, verändert)

tionsweise verschieden, AITC = Allylisothiocyanat

sformtypen

necische

-

venile: ++
dulte: +/-

++

++

Weitere Vor- und Nachteile

zeitaufwendig, Effektivität auch von 
Bearbeiter abhängig

hoher apparativer Aufwand, gut  
geeignet für Methodenkombination

standardisierte Rezeptur, schädlich 
für Regenwürmer und andere Boden-
organismen (ökotoxische Substanz!)

Effektivität vergleichbar mit Forma-
lin, aber keine oder geringe toxische 
Wirkung
Jahrbuch der Baumpflege 2020, 24. Jg., S. 181–194, ISBN 978–3–87815–270–5
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egenwürmer
ntscheidung, welche Möglichkeit sinnvoll ist und wie 
ie Umsetzung erfolgen soll, hängt von zahlreichen 
aktoren ab. Somit muss immer eine einzelfallbezogene 
orgehensweise erarbeitet werden – möglicherweise 
it der Erkenntnis, eine Sanierung zu unterlassen.

ofern Regenwürmer etabliert oder gefördert werden 
önnen, ist eine starke synergetische Wechselwirkung 
wischen Regenwurm- und Wurzelaktivität im (ver-
ichteten) Boden innerhalb weniger Jahre wahr-
cheinlich. Von schadverdichteten Ackerböden ist eine 
egeneration durch die Regenwurmaktivität inner-
alb von ein bis zwei Jahren belegt (CAPOWIEZ et al. 
009), solange für Regenwürmer optimale Bedingun-
en vorherrschen. 

m die vielversprechende Möglichkeit der Regenwurm -
nsiedlung erfolgreich durchzuführen, muss die zu 
tablierende Regenwurmart am Standort möglichst 
auerhaft überlebensfähig sein. Dazu sind die Artunter-
chiede hinsichtlich Lebensformtyp und der Sensibili-
ät auf Umweltfaktoren zu beachten, denn der Stand-
rt selbst darf keine lebensfeindlichen Bedingungen 
ieten. Die zu beachtenden Gegebenheiten sind nicht 
hne Weiteres beeinflussbare Standortfaktoren (u. a. 
itterung, Bodenart, Bodentyp) und die jeweilige Nut-

ung bzw. Bewirtschaftung (u. a. Parkplatznutzung, 
aubentfernung, Baumscheibenbegrünung). Jeder limi-
ierende Faktor (u. a. geringer oder hoher pH-Wert, ge-
inges Nahrungsangebot, hohe Auftausalzgehalte), 
uss vor einer Regenwurmansiedlung erfolgreich be-

oben werden. Andernfalls ist eine dauerhafte Etablie-
ung von Regenwürmern am Standort unmöglich.

ftmals wird der pH-Wert als einer der Haupteinfluss-
aktoren auf die Verbreitung von Regenwürmern an-
esehen (GRAEFE & BEYLICH 2003). Viele Regenwurm -
rten bevorzugen Böden im schwach sauren bis neu-
ralen Bereich und kommen auch auf sehr schwach 
lkalischen Böden vor (DUNGER 2008). EHRMANN et al. 
2002) stellten für Waldstandorte neben dem pH-Wert 
ber auch die Bodenart und die Bodenfeuchte als 
ichtige Einflussgrößen mit ihren Schwellenwerten 
eraus: Bei einer Bodenversauerung mit pH-Werten 
 3,8 ± 0,3 (CaCl

2
) konnte der vollständige Ausfall 

on den Mineralboden bewohnenden Arten festgestellt 
erden. Lediglich wenige epigäische Arten überdauern 
ine derart hohe Bodenacidität. Außerdem stellten die 
Autoren bei wenig bindigen Böden (Tongehalt < 12 %) 
einen Ausfall der anecischen Arten und auf sehr sandi-
gen Standorten (Tongehalte < 5 %) eine erheblich ver-
ringerte Anzahl endogäischer Arten fest. Letztlich wur-
den in einer großen Bandbreite von 2 bis 8 der Boden-
kundlichen Feuchtestufen Regenwürmer dokumen-
tiert (0 = trocken bis 10 = nass). An den trockensten 
Standorten wurden nur noch endogäische Regenwür-
mer festgestellt, wohingegen auf nassen Standorten 
anecische Regenwürmer fehlten. 

Außerdem ist ein ausreichendes Nahrungsangebot für 
Regenwürmer überlebenswichtig. Hierbei spielt neben 
der Menge auch die Qualität der organischen Nahrung 
eine bedeutende Rolle, da nicht alle Regenwürmer die 
jeweilige Nahrung gleich gut nutzen (EHRMANN 1996). 
Allgemein wird Nahrung bei einem engen Kohlenstoff 
(C) zu Stickstoff (N) Verhältnis bevorzugt (GRAFF 
1983). Eine Unterpflanzung mit ein- oder mehrjähri-
gen Pflanzen mit engem C/N-Verhältnis dürfte die 
Nahrungssituation begünstigen. Ferner ist das dauer-
hafte Belassen der Laubstreu im Kronentraufbereich 
eine gute Möglichkeit zur Verbesserung der Nahrungs-
situation, wenngleich Regenwürmer nur Laub in un-
terschiedlichem Zersetzungsgrad annehmen und fri-
sches Laub meiden (CURRY & SCHMIDT 2007). Auch die 
Verwendung von organischem Mulch zur Boden -
abdeckung kann positiv bewertet werden.

Darüber hinaus ist eine Belastung durch Auftausalze 
(Natriumchlorid) bei hohen Salzkonzentrationen direkt 
schädlich für Regenwürmer (RAHIMI & KARIMI 2016). 
Sofern Regenwürmer den Eintrag von Natriumchlorid 
am jeweiligen Standort ertragen, ist eine verringerte 
Kokonproduktion wahrscheinlich (GUZYTE et al. 2011), 
durch die eine dauerhafte Etablierung eines stabilen 
Besatzes erheblich behindert wird. Am Baumstandort 
weist eine Bodenreaktion größer pH 8,3 oftmals auf ei-
nen negativen Einfluss von Auftausalz im Boden hin 
(ZUBER 2013). Somit sollte der Einsatz von Auftausal-
zen im Kronentraufbereich unterbleiben.

Wollte man eine (Wieder-)Ansiedlung durchführen, 
sind drei Methoden bekannt. So können Regenwürmer 
auf der Bodenoberfläche in großer Anzahl ausgesetzt 
werden, damit sie sich anschließend eigenständig in 
den Boden eingraben. Das Eingraben kann durch vor-
gestochene Löcher beschleunigt werden (JUDAS et al. 
191
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1997). Diese Ausbringungsart sollte bestenfalls an Re-
gentagen und mit Schutz vor Fressfeinden erfolgen. 

Eine weitere Methode stellt das Einbringen von Boden 
aus Standorten mit hoher Besiedlungsdichte dar. So 
beschreibt BUTT (2011) die Übertragung von Grassoden 
aus regenwurmreichen Grünlandstandorten. Die 
 Ansiedlung endogäischer Regenwürmer ist damit ver-
mutlich möglich. Die Übertragung von Boden ist we-
nig erfolgversprechend für die Ansiedlung tiefgraben-
der (anecischer) Regenwürmer, da diese sich in tiefere 
Bereiche ihres Gangsystems zurückziehen können und 
bei der Bodenentnahme nur unvollständig erfasst wür-
den. 

Außerdem steht die von BUTT et al. (1995) in England 
entwickelte „Earthworm Inoculation Unit“ zur Verfü-
gung. Dabei werden Regenwürmer zunächst in Säcken 
mit Kultursubstrat vermehrt. Anschließend werden die 
mit Regenwürmern angereicherten Säcke, welche alle 
Regenwurm-Entwicklungsstufen enthalten, punktuell 
in den Boden eingegraben. Von diesen „Hotspots“ aus 
soll eine Besiedlung erfolgen.

Welche der dargestellten Maßnahmen erfolgreich am 
urbanen Baumstandort realisiert werden kann, ist un-
bekannt. Untersuchungen beschränken sich oftmals 
auf landwirtschaftlich (EDWARDS & LOFTY 1980; STOCK-

DILL 1982; EDWARDS & BATER 1992; LIGTHART & PEEK 1997; 
FOREY 2018) und forstwirtschaftlich (HUHTA 1979; MA-

KESCHIN 1994; BEYLICH & GRAEFE 1996; GEIßEN et al. 1997; 
JUDAS et al. 1997) genutzte Standorte sowie auf Berg-
baufolgelandschaften (DUNGER 1969). Für Stadtbaum-
standorte sind erste orientierende Untersuchungen 
aus England bekannt (PERCIVAL 2018) und in den 
 Niederlanden erfolgt die Regenwurmausbringung zur 
Melioration urbaner Baumstandorte bereits seit meh-
reren Jahren (DE WITT 2017). Aufgrund der geringen 
Datengrundlage können die Möglichkeiten und Gren-
zen einer Baumstandortsanierung durch Regenwür-
mer nur theoretisch bewertet werden. 

An naturnahen Standorten ist mit einer größeren 
Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Ansiedlung zu 
rechnen als bei anthropogen stark beeinflussten 
Standorten. So konnten Schulte et al. (1989) feststellen, 
dass städtische Aufschüttungsböden überwiegend eine 
geringere Regenwurmdichte (Abundanz) und Arten-
192
nzahl aufwiesen als weitgehend naturnahe Standorte. 
ür natürlich wirkende Böden (u. a. Braunerden, 
ara braunerden) betrug die mittlere Abundanz etwa 
00 Tiere/m². Gärtnerisch bearbeitete Böden (u. a. 
eetartige Baumscheiben) wiesen im Mittel etwa 
0 Tiere/m² auf und für stark verdichtete Baumschei-
en wurden etwa 25 Tiere/m² nachgewiesen. In Baum-
cheiben aus technischen Substraten (Blähton, Bims, 
plitt) wurden keine Regenwürmer festgestellt.

ine Verbesserung der Lebensbedingungen von Regen-
ürmern erscheint bei Standorten mit relativ gerin-
em Regenwurmbesatz sinnvoll, denn die Tiere vor Ort 
aben sich bereits etabliert und benötigen „lediglich“ 
essere Rahmenbedingungen für das Bestandswachs-
um. Eine derartige Melioration dürfte auch das Ein-
andern von Regenwürmern aus naheliegenden 
rünflächen fördern. Insbesondere bei isoliert liegen-
en Baumscheiben kann die Regenwurmausbringung 
ie einzige Möglichkeit zur Etablierung eines Regen-
urmbestandes sein. Derartige „Insellagen“ sind so-
it besonders interessant für eine Regenwurmansied-

ung im Wurzelraum von Bäumen. 

 Ausblick

eder Baumverantwortliche sollte seine Baumstandorte 
urch einfache Beobachtung anhand von Regen-
urmspuren kennenlernen, denn das Vorhandensein 
on Regenwürmern zeigt oft eine gute Bodenqualität 
ür Bäume an. Die aus der Ermittlung des Regen-
urmbestands ableitbaren Folgerungen können grob 

n Stufen eingeteilt werden. So deutet das Fehlen von 
egenwürmern auf ungünstige Bodeneigenschaften 
der eine isolierte Lage hin. Kommen hingegen meh-
ere Arten sowie Lebensformtypen vor, weist dieses auf 
inen guten Zustand des Bodens für Bäume hin. 

wischen diesen beiden Extremen befinden sich 
aumstandorte mit auf den ersten Blick ungewöhn-

ich geringer Abundanz und/oder Artenanzahl. Hier 
ind oftmals Beeinträchtigungen des Bodens vorhan-
en, welche sich auf Regenwürmer und Bäume aus-
irken. Somit können über die Ermittlung des Regen-
urmbestands indirekt manche bodenbürtigen Schad-

ymptome für Bäume eingegrenzt oder ausgeschlossen 
erden. 
Jahrbuch der Baumpflege 2020, 24. Jg., S. 181–194, ISBN 978–3–87815–270–5
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egenwürmer
etztlich besteht Forschungsbedarf zur Regenwurm-
aum-Interaktion im urbanen Umfeld, damit die 
öglichkeiten und Grenzen zur Regenwurmansied-

ung an urbanen Baumstandorten diskutiert werden 
önnen.
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